SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 402/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 26. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. V..., T., zastipeného advokatom JUDr. M. B., S,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k.
1 Cob/49/2007-626 z 10. oktobra 2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Obdo 52/2010-1209 z 24. aprila 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. J. V... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2012 dorucena staznost” JUDr. J. V... (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia jeho zékladnych prav zaruenych v ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) &. k.
1 Cob/49/2007-626 z 10. oktobra 2007 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) €. k.

3 Obdo 52/2010-1209 z 24. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

Zo staznosti a z prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel' si ako zalobca v konani
pred vSeobecnymi sudmi uplatnil voc¢i obchodnej spolo¢nosti A., a.s., S. (dalej len
,zalovana®), tvrdiac, ze je jej akcionarom, prdvo na zaplatenie sumy 14 758 477,50 Sk

s prislusenstvom z dévodu vyplatenia dividend za roky 1998 az 2002.

Okresny sad Humenné (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
12 Cb/109/2006-529 zo 7. maja 2007 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu
3381 826,20 Sk s 10,27 % turokom z omeskania od 4. jula 2004 do zaplatenia.
V prevySujuce] Casti Zalobu zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania. Okresny
sud, vychadzajiac z vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, ze zalobe mozno vyhoviet
len v Casti z dovodu, ze podl'a rozsudku krajského sudu €. k. 43 Cb 15/1998-473 z 1. jula
2002 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 148/2003-772 z 22. aprila 2004
zalobca nadobudol 68 700 ks akcii Zalovanej spolo¢nosti spitne k 2. marcu 1998, t.].
k datumu uzavretej kipnej zmluvy, ktord bola vyhlasend za absolutne neplatni od samého
zaCiatku. Vzhl'adom na vznesenu namietku preml¢ania naroku okresny sud dospel k ndzoru,
ze narok na dividendy, okrem naroku za rok 2002, je premlany, s odkazom na § 397
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého je premlcacia doba pre
jednotlivé prava Styri roky. Kedze stanovy zalovanej neupravuju splatnost’ dividendy,
rovnako tak ani § 178 Obchodného zdkonnika v zneni platnom do 1. januara 2002, okresny
sud vyslovil ndzor, ze splatnost’ dividendy za obdobie do 1. januara 2002 nastava prvym
dilom po konani valného zhromazdenia a na uplatnenie naroku na dividendu plati Stvorro¢na
preml¢acia lehota. Zalobca podal Zalobu 11. jula 2006 a okresny sud dospel k nazoru, Ze
okrem naroku za rok 2002, o ktorom rozhodlo valné zhromazdenie 29. aprila 2003, je narok

premlcany. Z uvedeného dovodu okresny sud Zalobcovi priznal dividendy iba za rok 2002.



Z priznanej Casti dividend okresny sud rozhodol aj o troku z omeskania podl'a § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika od 4. jala 2004,
t.j. od vyzvy zalobcu na vyplatenie dividend. Stazovatel podal proti rozsudku v Ccasti,

v ktorej bola jeho Zaloba zamietnuta, ako aj proti rozhodnutiu o trovach konania odvolanie.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze opodstatnené
je len odvolanie stazovatela proti vyroku o trovach konania, v nadvdznosti na co
rozsudkom ¢. k. 1 Cob/49/2007-626 z 10. oktobra 2007 rozsudok sudu prvého stupiia
vo veci samej potvrdil. Okrem in¢ho krajsky sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze
neplatnost’” zmluvy o predaji a kiipe cennych papierov z22. augusta 1997 ma sice
za nasledok, ze Zalobca (st'azovatel’, pozn.) je formalne povazovany za majitela 68 700 ks
akcii s uinkami ex tunc, t.j. ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo, avSak nemozZno
postihovat’ Zalovani obchodnt spolo¢nost’ urokmi z omeskania za to, ze stazovatel’ svoje
akcie previedol neplatne na tretiu osobu a Ze sa neskdr domahal neplatnosti tohto prevodu.
Odvolaci sud podla § 238 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pripustil
proti rozhodnutiu dovolanie, pretoze za otazku zdsadného pravneho vyznamu povazoval
vyrieSenie spornej skutocnosti, ato, kedy zalina plynit premlcacia doba v pripade
opatovneho zéapisu akcii na ucet povodného majitela, ku ktorému doslo v doésledku

neplatnosti zmluvy o kupe cennych papierov.

Stazovatel’ v nadvédznosti na to podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie,
ktoré¢ oddvodnil uvedenim citacie z rozsudku odvolacieho sidu, vyslovujuc nesthlas
s interpretaciou § 64 a § 65 zékona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich
predpisov. Nespravnost’ spoc¢iva podl'a neho v tom, Ze uvedené ustanovenia sa nedotykaju
registracie zmien v osobach majitel'ov cennych papierov, ale upravuju administrativny
proces opravy alebo doplnenia udajov o zapisanych majiteloch cennych papierov. Poukazal
na to, Ze aj v pripade extenzivneho vykladu tychto ustanoveni Stredisko cennych papierov
malo vedomost’ o prebiehajiucom spore tykajicom sa predmetnych zaknihovanych akeii, ale
vzhladom na neskonené sudne konanie zmenu v osobe majitela akcii nevykonalo.
Stazovatel’ argumentoval znenim § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika a uviedol, ze svoje

pravo na dividendy mohol prvykrat uplatnit’ na sude az v deil pravoplatnosti rozhodnutia



krajského sudu sp.zn. 43 Cb 15/98, ktoré bolo zdkonom vyZadovanym podkladom
na registraciu zmeny majitel’a akcii v evidencii cennych papierov, a tento moment povazuje
za objektivnu skutocnost’ dolezitli na zacatie plynutia premlcacej doby na uplatnenie prava

na dividendy.

Najvyssi stid v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho stidu
je vecne spravny, preto dovolanie stazovatela podl'a § 243b ods. 1 OSP zamietol. Uviedol,
ze v konaniach pred siadmi nizSieho stupnia nebol spochybneny nérok stazovatela
na vyplatenie dividend a ani to, Ze kiipna zmluva o prevode 68 700 ks akcii je neplatna.
Spornou zostala len otazka, ¢i stazovatel’ svoje pravo na dividendy za obdobie od roku 1998
uplatnil v preml¢acej dobe v nadvéznosti na opdtovny zéapis akcii na jeho ucet. Po vyklade
pravidiel preml¢ania v Obchodnom zikonniku dospel k zaveru, Ze na plynutie preml¢ace;j
doby na uplatnenie prava na dividendy nie je rozhodujtce, kedy doslo k opdtovnému zapisu
akcii na ucet povodného majitela (z dovodu absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy o
prevode cennych papierov, ktord je neplatna s i¢inkami ex tunc), ale preml€acia doba zacala

plynuat’ splatnost'ou prava na dividendy.

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu a proti napadnutému rozsudku
najvyssieho sudu podal stazovatel’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje,
aby tustavny sud rozhodol, ze tymito rozsudkami boli porusené jeho zdkladné prava podla
€l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy v spojitosti s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako
aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje, aby ustavny sid napadnuty
rozsudok krajského siidu a napadnuty rozsudok najvysSiecho stdu zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel poziadal o prednostné prerokovanie veci
s poukazom na jeho vadzny zdravotny stav, o vSak okrem vlastného tvrdenia nijakym

sposobom nedokladoval.

Sudca ustavného sudu Ladislav Orosz (d’alej aj ,,0znamovatel*) listom z 28. marca
2013 v zmysle § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) predsednicke

ustavného sudu oznamil, Ze okrem iného aj vo veci staZzovatel’a je clenom IV. senatu, ktory



mé otejto veci rozhodovat. KedZe staznost smeruje aj proti najvysSiemu sudu,
oznamovatel’ uviedol, Ze hoci sa neciti byt’ v tejto veci predpojaty pri vykone funkcie sudcu
a je pripraveny rozhodnut’ o staznosti objektivne a nestranne, vzhl'adom na podané trestné
oznamenie predsedom najvysSieho suadu z22. februara 2013 proti jeho osobe, ako
aj JUDr. S. H. v televizii... 21. februara 2013 a 11. marca 2013 prezentované osobné
invektivy proti jeho osobe predlozil vec predsednicke tstavného sudu na zabezpecCenie

postupu podla § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom stude.

Prvy senét Gistavného siidu uznesenim ¢&. k. I. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 rozhodol,
7ze sudca IV. sendtu ustavného stdu Ladislav Orosz vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 13198/2012 nie je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie. V obdobi od zaslania listu
oznamovatel'a predsedniCke ustavného sudu do pravoplatnosti oznaceného rozhodnutia

I. senatu ustavného sudu nemohol IV. senat ustavného sudu vo veci st'azovatel’a konat’.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sudu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou ustavného stdu, ale je takisto ulohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podrla principu subsidiarity tstavného stidu vyplyvajiceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy, rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvéznosti na to Gstavny sud
pripomina, Ze v ramci konania o staznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v €l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo proti nemu
pripustené podanie dovolania ako mimoriadny opravny prostriedok. Ochrany svojich prav
sa stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domdhal podanim dovolania proti tomuto rozsudku,

o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom.



Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, odmietol pre nedostatok svojej pravomoci podla
§25 ods.2 prvej vety zidkona o Ustavnom sude (obdobne napr. IV.US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).

2. K namietanému porusSeniu v staznosti oznacenych prav napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny std nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného siadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (IV. US 150/03, III. US 305/08, . US 301/06).



Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV.US 136/05, 1I. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Z tychto hladisk ustavny sid preskiimal staZznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojitosti s €l. 142

ods. 3 acl. 1 ods. 1 tistavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 1 ods. 2 ustavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie

medzinarodné zavazky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene Slovenskej republiky

a vzdy verejne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.



Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’
zasadnu odliSnost’ a pripadné porusSenie tychto prav je potrebné posudzovat spolocne
(1. US 71/97, 1IL US 470/2010, 1V. US 438/2010, IV.US 195/07). Zéarovei uvéadza, 7e
v ¢l. 1 ods. 1 ustavy su upravené zakladné garancie, resp. principy fungovania Statu, nie

vSak zdkladné prava a slobody.

Stazovatel oddovodnil svoju staznost’ skupinou namietok, ktorymi poukazuje
na procesné pochybenia pri rozhodovani v konani pred najvys$§im sidom a namietkou

smerujicou voc¢i nedostatkom odoévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Stazovatel’ najmé namieta, ze k poruseniu prava na stidnu ochranu doslo porusenim
prava na zdkonného sudcu. V staznosti tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, na zaklade akych
pravnych skuto¢nosti a okolnosti sa stala predsednickou senatu JUDr. K. namiesto JUDr. Z.
To, Ze bola v konani pred najvyssim sudom v jeho veci predsedni¢kou senatu JUDr. Z.,
odvodzuje z obsahu pisomnosti ulozenych v spise (uvedené koreSponduje s nahliadnutim

do spisuna¢. 1. 1142 a 1151).

Z némietky st'azovatel’a vyplyva, Ze nesmeruje voci zloZeniu, resp. zmenam v zlozeni
senatu, ale iba voci urCeniu osoby predsedu senatu, resp. vo€i tomu, Ze na niektorych
pisomnostiach uloZenych v spise je uvedena ako predsednicka senatu ina sudkyna (¢lenka
senatu rozhodujuceho vo veci), ako predsedni¢ka sendtu rozhodujiiceho vo veci same;.
Ustavny std pritom poukazuje na skutoénost’, Ze ak by aj skuto¢ne doslo k zmene v osobe
predsedu senatu v posudzovanom pripade tak, ako to stazovatel tvrdi, a predmetny
nedostatok by nebol iba administrativnym formélnym omylom, bol by predseda senatu
de facto nahradeny inym ¢lenom toho ist¢ho senatu. Ked’Ze ani st'azovatel’ nenamieta, Ze by
sudcovia (traja sudcovia rozhodujuci v senate), ktori v posudzovanej veci rozhodovali,
neboli podla platného rozvrhu prace sidu clenmi prislusného sendtu urceného
na rozhodnutie vo veci, oc¢om ustavny sid nemd dovod pochybovat, a namietané
nedostatky v konani pred najvy$§im siudom, ako aj v jeho napadnutom rozsudku nemaji
suvislost’ s ¢innost'ou predsedu dotknutého senétu, je ustavny sud toho nazoru, ze postup

najvyssieho sadu vyustujici do vydania napadnutého rozsudku nema Ziadnu spojitost’



s pripadnym  poruSenim zakladného pradva staZovatela na zdkonného sudcu

(m. m. III. US 277/2010) podra ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel'ove namietky voci priebehu konania na najvy$Som sude, osobitne voci
postupu sudu na verejnom pojednavani, na ktorom bol vyhldseny napadnuty rozsudok, sa

tymto nevycerpavaju.

Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze podl'a neho neboli v spise pocas konania na najvysSom
sude jednotlivé listy spisu ¢islované v sulade s pravnym poriadkom, ¢o malo umoziovat
,,zodpovednym a kompetentnym svojvolne vkladat a vyberat listiny a dokumenty do spisu
a zo spisu‘‘. V staznosti ale uvadza cisla listov aj vo vztahu k pisomnostiach zaradenym
do spisu v priebehu konania o dovolani na najvysSom stde. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze mu

tym mali byt’ zatajené (blizSie neurcené) pisomnosti zalovane;.

Podl'a stazovatela sa najvyssi sud pocas verejného pojednavania, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku, dopustil nezdkonnosti, ked'Ze mal povinnost , precizne
a vycerpdavajucim sposobom rozsudok odovodnit’ priamo v pojednavacej miestnosti a poucit
ucastnikov konania... Konajuci sendat tak neurobil, co potvrdzuje aj zdpisnica... “. Sice doslo
k verejnému vyhlaseniu rozsudku na pojednavani, ale nestalo sa tak v tom rozsahu, ako
povazuje stazovatel za zdkonom vyzadovany, ked’ze tvrdi, Ze vyhldseny rozsudok nebol
dostatocne ustne odovodneny a stazovatel’ ani nebol pouceny o opravnych prostriedkoch.
Tento ndzor mal byt podl'a stazovatel'a podoprety kratkym ¢asom trvania pojednavania, ako
aj znenim zapisnice, ktord neobsahuje Udaj o odovodneni vyhldsen¢ho rozsudku ani
o pouceni o opravnom prostriedku. V tejto stivislosti malo ddjst’ zo strany najvyssieho sudu
aj k d’als$im procesnym pochybeniam, konkrétne k nesprdvnemu uvedeniu Casu zalatia
a skoncenia sidneho pojedndvania v zapisnici, a stazovatel’ namieta aj to, Ze predsednicka
senatu rozsudok vyhlasila bez uskuto¢nenia predchadzajicej porady senatu. Stazovatel
preto vyslovuje svoje pochybnosti o tom, ¢i boli dodrzané pravidla usddzania jednotlivych
Clenov sendtu na spravnom mieste po strandch predsednicky senatu, ktord na dovazok

nedokazal overit’.
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V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud povaZoval za potrebné poukazat’ na pravny
nazor vyplyvajaci z jeho doterajsej judikatary, podla ktorého k inym dévodom, ktoré mézu
zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi  okolnostami  pripadu  (IV. US 362/09, IV.US 101/2010, m. m.
IV. US 62/08).

Kritériom na rozhodovanie Gstavného sudu musi byt’ najma to, ¢i namietany postup
(resp. namietané nedostatky rozhodnutia) vSeobecného stdu v posudzovanom pripade
dosahuju takl intenzitu, ktora uz naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu
do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav
alebo slobod, t. j. musi ist’ o zistenie, ze v danom pripade zjavne doslo k takému zasahu
do prdvom chranenej sféry stazovatela, ktory preukédzatelne predstavuje nepripustné
obmedzenie, resp. odopretie jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. I US 193/06,
I1. US 210/06, TV. US 238/07). V posudzovanej veci viak intenzitu takého relevantného
pochybenia vo vzt'ahu k stazovatelom namietanému postupu najvyssSieho sudu, ktord by

umoznila dospiet’ k takémuto zaveru, nezistil.

Ustavny sid v nadvéznosti na to v stvislosti s obsahom uvedenych namietok
stazovatela konstatuje, Ze tieto nemaju tistavnopravny rozmer (mohlo by ist’ iba o formalne
pochybenia, ktoré samy osebe nemohli mat vplyv na vecni spravnost napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, a stazovatel' ani ziadny takyto ndsledok netvrdi) a vzhl'adom
na to nemoézu zakladat’ pripadné porusenie jeho oznacenych prav (v danom pripade ¢l. 46

ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel’ namieta nielen procesné nedostatky tykajice sa vedenia spisu, zasadnutia
senatu a vyhlasovania rozsudku, ale nesuhlasil ani s odovodnenim napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu. Podla vlastnych tvrdeni mal stazovatel’ v dovolani vyvratit' ,, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu, Zze CDCP zalobcu zapisal az dna 14. 02. 2005 a nie dna
14. 2. 2004, na com bol zalozeny myslienkovy pochod odvolacieho sudu... “. Najvyssi sad

tak dostato¢ne «neodovodnil, Ze ina interpretacia by viedla k zaveru, ze spolocnost’ ziska
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spdt plnenie od ,, neopravnene “ evidovanych majitelov CP a toto plnenie si moze ponechat,
a to vzhladom na skutocnost, Ze narok akcionarov, ktori mali byt evidovani ako opravneni

majitelia CP sa v case vzniku ndroku na vrdtenie dividend uz premlicaly.

Ustavny sud poukazuje na skutoGnost, e najvys$si sud tento nazor staZovatela
nepovazoval za rozhodujuci na rozhodnutie o dovolani, osobitne vo vztahu k zasadnej
otazke — preml¢aniu uplatneného naroku. Podl'a napadnutého rozsudku najvysSieho stdu
okrem iného ,,v suvislosti s vyslovenim absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode
akcii zacala plynut’ premlicacia doba splatnostou prava na dividendu, teda uplynutim 60 dni
od konania valného zhromazdenia, na ktorom bolo schvalené uznesenie o rozdeleni zisku
toho ktorého roku...”, a preto ... pre plynutie premlcacej doby na uplatnenie prava
na dividendy nie je rozhodujuce, kedy doslo k opdtovnému zapisu akcii na ucet pévodného
majitela (z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy o prevode cennych papierov, ktora

je neplatna s ucinkami ex tunc) .

Stazovatel’ pritom nenamieta Gstavni neudrzatel'nost’ predmetnej ivahy ani zavery
najvyssiecho stdu o plynuti premlcacej doby, ale namietal iba to, Ze sa najvyssi sud

nedostato¢ne vysporiadal s nim preferovanou argumentac¢nou liniou.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil s nazorom staZovatela, podla
ktorého rozhodnutie vo veci zavisi od toho, aki povahu ma zapis na cet majitel'a cennych
papierov a aky ma tento zapis u¢inok na plynutie preml¢acej doby, ale odovodnil svoj zaver
o nepremlcani uplatneného naroku na inej tvahe, ktora viaze zaciatok plynutia premlcace;j

doby na int1 okolnost’ (od konania valného zhromazdenia) bez ohl'adu na jej plynutie.

Ustavny std v savislosti s namietanou nedostatoénost'ou a neuplnostou odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v celom rozsahu zotrvdva na svojej konStantnej
judikatare, podl'a ktorej sicastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky savisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
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dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré¢ maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, ato sohladom na to, o aké rozhodnutie ide (meritorne alebo procesné)
avakom Stddiu sadneho konania je rozhodnutie vydané. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04, IV. US 112/05, III. US 25/06, IV. US 301/09,
IV. US 27/2010). V tomto pripade najvyssi sud odovodnil svoje rozhodnutie na zaklade inej
uvahy ako navrhol stazovatel, z ¢oho vSak nepriamo vyplyva aj negativha odpoved’

na argumenty prednesené st'azovatel'om.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (v tomto pripade ustanovenia
Obchodného zdkonnika o premlcani), o vSak stazovatel' najvysSSiemu sidu nevycital.
Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku podl'a nazoru ustavného sudu dostatocne
vysporiadal s tvrdeniami stazovatela a svoje zavery dostatocne odovodnil. Predmetné
namietky stazovatela ustavny sud nepovazuje za také, ktoré by spochybnovali stavna

udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu.

Ustavny sid nezistil, e by relevancia namietok stazovatela smerujucich proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu v kontexte posudenia eventualneho porusenia
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy v spojitosti
sCl. 142 ods. 3 a¢l. 1 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zadveru, ktory by oddvodiioval vyslovenie poruSenia
uvedenych prav po prijati staznosti na d’alS§ie konanie. Skutocnost, ze stazovatel sa
s pravnymi nazormi najvysSieho stidu nestotozituje, nemoze sama osebe viest' k zdveru
o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc

ustavného stidu nahradit’ pravne ndzory najvysSieho sidu svojimi vlastnymi.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20

ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje na to, Ze
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vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavnoprocesné
principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

Z tychto dovodov tstavny sid odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti smerujlicej proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sidu pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tistavny stid rozhodol o st’aznosti st'azovatel’a tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti
bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v

petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jina 2013
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